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　Abstract:　A questionnaire was completed by members of the 58th Japan Antarctic 
Research Expedition before and after winter training, and shortly before departure.  The 
questionnaire yielded the following results: 1) the factors ＂threat of risks in Antarctica＂ and 
＂self-confidence regarding risks in Antarctica＂ were yielded from attitude items.  
2) Members with JARE experience yielded higher scores for both factors.  3) There was no 
difference in the self-evaluation of measures to prevent ＂injury by work tool＂ and ＂carbon 
monoxide poisoning＂ between experience groups for all survey periods, but significant 
differences were observed among other risks in Antarctica.  4) Self-evaluation of members 
without JARE experience regarding ＂fall into tidal crack＂ or ＂fall into crevasse＂ improved 
over time.  5) Members without JARE experience evaluated the risk of “fall into crevasse＂, 
＂fall into tidal crack＂, and ＂fall into wind scoop＂ to be higher than did members with JARE 
experience.  It is concluded that information given at the training sessions improved the 
self-evaluation of members without JARE experience, although they may not comprehend 
that the occurrence of risks is dependent on site characteristics.
　要旨:　第 58 次日本南極地域観測隊員に，冬期総合訓練前後と出発直前の計 3 回，
南極リスクに関する質問紙調査を実施した．その結果，①リスクに対する態度で
は「南極リスクの脅威」，「南極リスクへの効力感」の 2 因子が得られ，②両因子
の得点とも経験者が高かった．③リスク対応の自己評価では，「作業工具による打
撲等」「一酸化酸素中毒」が全時点で経験差がなかったが，他の南極特有のリスク
の多くで経験差が見られたほか，④未経験者の「クレバス転落」「タイドクラック
転落」への対応の自己評価で調査時期による向上が見られた．⑤発生可能性が場
所に依存するクレバス，タイドクラック，ウィンドスクープ転落について，未経
験者は経験者より発生を過剰に評価していた．結果より，訓練や全員打ち合わせ
等による情報提供は，未経験者のリスク対応の自己評価を高めるが，場所に依存
するリスクを十分に理解できていない点に課題があることが指摘された．
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1．　緒　　言
1.1.　目的と問題の所在
　本研究の目的は 1）観測隊の活動にとってリスク源となる環境内のハザードとそれに対す
る対応行動についての知識の実態を明らかにすること，2）安全行動への動機づけに影響す
ると考えられるリスクへの態度を把握すること，3）最初の訓練から南極観測出発までの一
連の流れの中での知識や態度の変化を明らかにすることで，出発までの訓練や情報提供の効
果を把握するとともに，安全教育改善に資する資料を提供すること，である．以下に，この
ような目的を設定した理由を述べる．
　最大の理由は，南極におけるハザードの存在とそれにともなうリスクである．雪と氷に包
まれた南極には，クレバスやタイドクラック，ブリザードといった寒冷に起因する致命的な
ハザードが身近にある．しかも，半年以上の間外界との物理的接触ができない．そのリスク
は「何が起きてもおかしくない」（国立極地研究所南極観測センター，2014）と形容される
こともあり，中には「簡単に死ねる場所」と表現する隊員経験者もいる．実際，これまでに
も少数ながら大事故が発生している．第 4 次隊では，ブリザードの中でカブース橇の点検中
に一緒に行動していた隊員とはぐれた隊員が遭難死する事故が発生した．雪上車等によるク
レバスやクラック踏み抜きは複数の報告がある（南極地域観測事業外部評価委員会，2003）．
各次隊の報告書を参照しても，「海氷上でのルート工作の休憩時にタイドクラックを踏み抜
き胸部打撲骨折」，「海氷上での転倒による骨折」，などが散見される．
　南極観測の初期に比べれば安全かつ快適になったはずの基地周辺でも事故は発生してい
る．重機のタイドクラックへの落ち込みや作業中の骨折事故，ウィンドスクープに落ち顔面
の強打と前歯の損傷，放球棟プラットフォームからの落下による骨折など，観測活動あるい
は日常生活にともなう事故は，各次隊の報告書に散見される．隊員の死亡例は 1 件に留まっ
ているものの，骨折程度の事故は数年に 1 回の頻度で発生しているのが現状である．
　加えて，南極は過酷な環境であるが故に貴重な研究機会を提供する．そこには研究者やそ
れを支える設営隊員の強いモティベーションがあることが容易に推測される．無事帰国が何
よりも優先されることは言うまでもないが，高いモティベーションによって研究や設営活動
を熱心に遂行すれば，それだけ危険に遭遇する機会も多くなるというジレンマが生じる．さ
らに，隊員の過酷な自然環境への適応の課題もある．事故防止は隊員のスキルや注意にも依
存するが，近年では過酷な環境内での経験をほとんど持たない初参加の隊員も増加している．
このため，観測隊の安全を確保する上での危険対応力の継承の課題も指摘されている．しか
も，南極では少数の越冬隊員と限られた資源と時間の中で，多様な研究と設営活動が行われ
ている．時間的に限られた中で不慣れな活動に従事する場合も少なくない．
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　こうした状況に対してソフト・ハードの両面から継続的に安全を確保しようとする努力は
続けられている．事故や損害に至らなかったヒヤリハット事例を活用した安全学習の場が，
各隊では設定されている．フィールドアシスタント（以下，FA）の導入とその職務内容の
変化も組織的な対応の一つである．野外活動の支援を主たる任務とした FA が導入され，自
然環境内での行動の専門家として FA が安全教育も担っている．体系的な教育プログラムも
整備されてきた．隊員は出発年の 3 月の冬期総合訓練で初めて集合する．そこから夏期総合
訓練を経て 3 回の全員打ち合わせに至るまで，「南極フィールドワーク学概論」が提供され，
南極観測の歴史から，南極特有のハザードや安全の確保の仕方まで，知識ベースで学習する
機会が提供されている．日本南極地域観測第Ⅸ期中期計画の中にも，観測支援体制の 1 項目
として「事故を未然に防ぐ体制を確立するためのソフト面の充実」が掲げられている．
1.2.　行動科学の貢献
　安全教育を中心としたソフト面の安全対策は，一人一人が自律して行動することが要求さ
れる南極観測での安全を高める有効なアプローチであるが，行動科学や認知心理学の知見を
踏まえることで，より効果的なものになると期待できる．行動科学的アプローチは作業や人
工物の操作・運用に関わる誤りについて知見を提供し，実践的にも有用な示唆を提供してき
た．また，谷村（1995）や中央労働災害防止協会（2006）などの労働災害減少のための実践
でも，心理学的な知見が生かされている．特に複雑な環境の元で行われる課題遂行には，判
断や意思決定が欠かせない．その背後にある認知プロセスを研究対象とするのが認知心理
学 / 認知科学であるが，安全や安心を保障するためのシステムが実際に意味あるものとして
動くためには，認知的な側面から有効性を考えることが必要とも指摘されている（原田・重
森，2006）．
　なぜ事故が発生するかについての認知心理学の古典的なモデルを提示した Reason（1990）
は，事故の直接的人的要因である「不安全な行動」には，意図は適切だったが意図通りに行
動できず不安全行動となる場合と，不安全な意図による行動があることを指摘している．前
者は行為の失敗であるスリップと意図した行動をし忘れたラプス，後者は違反とミステイク
に分類される．このうちミステイクは行為意図の形成が間違っていたのであるから，意図形
成に必要な行動ルールや知識ベースの間違いに起因すると考えられる．事故の防止をこの観
点から見れば，ラプスやスリップを減少させる動作の習熟，ミステイクを減少させるための
適切な知識とルールの修得，さらには違反行動を減少させるための動機づけの変化が重要な
役割を果たす．また，合目的行動をスキル（Skill），ルール（Rule），知識（Knowledge）と
いう観点から説明する Rasmussen（1983）の SRK モデルでは，人間の合目的行動は，知覚
的な情報への機械的反応である「スキル」，条件に対応した定型的反応を行う「ルール」，長
期記憶の知識を活用してその場に最適な行動を選択する「知識」の 3 レベルで記述できる．
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これらのモデルは人間・機械系における判断プロセスとそこでの事故を整理するためのモデ
ルであるが，複雑で予測が難しく主体への危害が予想されるという点では自然環境も共通し
ており，自然環境の中での事故発生検討の枠組みとして有用だと考えられる．さらに，時間
的に切迫した過酷な場面における意思決定プロセスについては状況に関する情報から過去の
類似事例が再認的に想起され，それに基づき速やかに意思決定が行われるという再認駆動意
思決定モデル（Klein, 1998）や状況認識（Situation awareness）（Endsley, 1997）が提案されて
おり，環境の過酷さにもかかわらずなぜ熟達者が適切な行為を実行可能なのかが説明されて
いる．複雑な行動や事故発生のメカニズムに関する認知心理学的な知見を作業仮説として現
実のヒヤリハットを分析したり隊員の現状を把握したりすることで，より効果的な安全教育
の構想や，安全教育の効果検証と改善への指針にもつながると考えられる．しかし，特殊環
境での人間の意思決定については，エピソードの分析が多く，把握されていることが少ない
という指摘もある（Orasanu and Lieberman, 2011）．認知心理学の中で蓄積されたモデルを援
用することで，判断や意思決定といった事故に至るまでの認知プロセスを把握できるだけで
なく，効果的な安全教育の構築に寄与したり，安全教育の成果をより明確に把握したりでき
ると考えられる．それを通して，安全かつ自律した各隊員による観測活動が可能となること
が期待できる．
　事故防止には動機づけの観点も欠かせない．危険だとわかっていても，それに対する安全
行動を必ずしも取ることができないことは，日常的にも経験される．これに対して防護動機
理論（Maddux and Rogers, 1983；Rogers, 1975）では，リスクを知っているだけでなく，リス
クの脅威を感じていたり，自分がその被害者になるという認識を持つ，あるいは，そのリス
クに対して自分は適切に対処できるという効力感を覚えたりしなければ，安全行動を取るこ
とは期待できないと考える．こうしたリスクへの態度の相互作用が安全行動への動機づけと
なる．従って，隊員がリスクに対してどのような態度を取っているのかを把握することは，
安全教育が実践的効果を生む上での重要な手がかりになると言える．
　本研究はこのような問題意識に立ち，隊員が南極のリスクの背後にあるハザードに対して
どのような知識を持っているか，あるいは南極のリスクに対してどのような態度を備えてい
るかを明らかにすることを目的として行われた．なお，本研究は，平成 27⊖28 年度の国立極
地研究所の公募による一般共同研究の一環として実施され，第 58 次日本南極地域観測隊に
よる承諾の元に実施された．
2．　方　　法
2.1.　調査時期
　第 58 次日本南極地域観測隊の隊員を対象に，冬期総合訓練開始時（2016 年 3 月 7 日）（調
査①），冬期総合訓練終了時（同 3 月 11 日）（調査②），第三回全員打ち合わせ（同 11 月 10 日）
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（調査③）の 3 回で調査を実施した．冬期総合訓練は隊員候補が初めて集合する訓練機会で
あり，初参加の隊員にとっては南極についての情報を公式に得る初めての機会である．従っ
て調査①時点では観測隊による組織的な学習は提供されていない．その後，調査①と②の間
と調査②と③の間に安全を含む南極での行動について講義や情報提供がなされた．調査①と
②の間に行われた冬期総合訓練では，五つの講義が行われたが，配布された紙資料ベースで
見ると，ブリザードによるロスト・ポジションやホワイトアウト，海氷上の氷山，クラック，
プレッシャーリッジ，パドル，氷床上のクレバス（転落），サスツルギ，ガスボンベの爆発，
凍傷，作業中の（重機などによる）事故，が指摘されていたがウィンドスクープへの言及は
なかった．
2.2.　対象
　対象となったのは第 58 次日本南極地域観測隊員（調査②時点までは候補．同行者も含む）
で，各時点の活動参加者のうち，調査に同意した者であった．このうち，情報のフィードバッ
クを希望したり，継続調査への参加を承諾したりしたものは氏名が特定されているため，3
回の結果の対応が可能であった．調査①の対象者は 49 名，調査②の対象者は 44 名，調査③
の対象者は 67 名であった．このうち 3 回の結果対応が可能なものは 19 名，調査①と②の対
応が可能なものが 12 名であった．訓練途中の出入りや限られた時間での質問紙配布が十分
に行われていない可能性があるため調査対象者の正確な数は不明だが，訓練の名簿から推測
するとおおむね 8 割以上の出席者が調査に参加したと考えられる．
2.3.　調査内容および手続き
　個人属性項目として，南極観測経験の有無（越冬経験あり / 越冬経験はないが夏隊の経験
あり / 経験なし），および性別を尋ねた．調査①②の調査項目は，リスクへの態度 11 項目，
南極観測・設営活動中のリスク（以下「南極リスク」と言う）への対応の自己評価である．
調査③では，これに加えて，屋外活動時の配慮 15 項目と昭和基地の空中写真（斜め写真）
を使ったリスク特定課題を行った．
　リスクへの態度は，防護動機理論（Maddux and Rogers, 1983；Rogers, 1975）を参考に，南
極リスクへの脅威や不安とそれに対する効力感の二つの要素を想定した質問 9 項目に加え，
日常生活でのリスクについての 2 項目から構成されていた．共通性が低くて因子分析から削
除した「②安全な行動をとるのは面倒」を除く 10 項目を表 1 に示した．南極のリスクとそ
の対応方法については，過去の事故やヒヤリハットの発生状況を参考に，極地特有のリスク
である，凍傷，低体温症，日焼け，雪目，クレバス転落，タイドクラック転落，露岩上での
転倒，ブリザードによる方向感覚の喪失，ウィンドスクープ転落に加え，昭和基地での作業
に関わるリスクである，作業工具による打撲等，一酸化炭素中毒，の計 11 項目とした．こ
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れに対して，⑥危険自体も対処法も知っており確実に実行できる，⑤危険自体も対処法も知っ
ておりおおむね実行できる，④危険自体も対処法も知っているが実行には不安がある，③危
険自体は知っているが対処法についてはわからない，②危険自体を聞いたことがあるが内容
はよくわからない，①聞いたこともなく知らない，の 6 段階で回答する形式であった．
　調査③ではこれに加えて，屋外活動時の配慮について尋ねた．不確実性のある環境では，
特定された具体的なリスクに対応する以前に，リスクの高い場面に陥らないよう行動するこ
とが重要である．そこで，FA や越冬経験者のヒアリングで得られたものから，15 項目の留
意点を質問項目とし（表 4），5 件法（非常に重要だ～全然重要でない）で回答を求めた．リ
スク特定課題では，昭和基地の斜め空中写真（図 1）上に示した 10 地点について，クレバ
ス転落，タイドクラック転落，ブリザードによるロスト・ポジション，ウィンドスクープ転
落，露岩での転倒，重機や資材運搬に関わるけが，の六つのリスクに対して「起きることが
予想される / 起きる可能性はあるが頻度は高くない / ほぼおきない」の 3 択で回答すること
を求めた．このうち，タイドクラック，ウィンドスクープ，クレバスはいずれも極地特有の
ハザードであるが，タイドクラックは名前の通り潮の干満によって発生するものであり，ク
レバスは氷床の動きによる歪みによって発生しやすい．またウィンドスクープは建物等の風
図 1　リスク特定課題に利用された昭和基地の斜め空中写真（提供：小原徳昭氏（第 54 次越冬隊））
Fig. 1.  Oblique aerial photograph of Syowa Station used for risk identification (photograph from Noriaki 
Obara, JARE-54).
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上側にできる積雪がえぐりとられる凹部である．
　調査は，訓練時あるいは全員打ち合わせ時の限られた時間で行われた．研究者から簡単に
研究の狙いと意義，データの取り扱いについての配慮が説明された．隊員がまだ正式に決まっ
ていない調査①②では隊員選考には一切関係ない任意の調査であることが特に強調された．
調査①②では 10 分程度の時間が取られ，調査が実施された．質問紙は実施直後に回収され
たが，その後提出されたものもあった．また調査③では，約 15 分の時間が取られ，その時
間でほとんどのものが回答したが，中には 20 分程度時間がかかるものがいた．
3．　結　　果
3.1.　リスクへの態度項目
3.1.1.　リスクへの態度の構造
　リスクへの態度についての質問項目 3 回分をまとめて，因子分析（最尤法）を行い，因子
間の相関を仮定するプロマックス回転を実施した．「②安全な行動をとるのは面倒」が因子
抽出後の共通性が 0.068 と低いため削除し，残りの 10 項目で再度因子分析を行ったところ，
3 因子が得られた．プロマックス回転後の各因子の負荷量は表 1 の通りである．内容的なま
とまりは比較的よく，第一因子は南極のリスクを回避することの困難や不安の項目から構成
されているので，「南極リスクの脅威」と命名した．第二因子は「日常リスクへの効力感」，
第三因子は「南極リスクへの効力感」と命名した．第一因子と第二因子の因子間相関は
－0.047，第一因子と第三因子の相関係数は－0.191，第二因子と第三因子の相関は 0.324 と
なり，南極のリスクに関する「南極リスクの脅威」と「南極リスクへの効力感」は負の相関
を持つものの相関係数は低かった一方で，「日常リスクへの効力感」と「南極リスクへの効
力感」には弱い相関が見られた．南極に関する 2 因子に負荷量の高い項目をそれぞれ合計し，
各因子の得点とした．
表 1　リスク態度項目の因子負荷量
Table 1.  Factor loadings for items regarding attitude to risk.
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3.1.2.　観測隊参加経験の有無による違いと調査時期による変化
　観測隊参加経験によってリスクへの態度が統計的に有意に異なるか，また調査時期によっ
てリスクへの態度が有意に変化するかを確認するため，各因子の得点に対して，観測隊参加
経験と調査時期とを要因とする 2 要因分散分析で検討した．時期は本来対応のある要因であ
るが，記名によって対応できる対象者の数が少なかったため，被験者間ではあるが対応のな
い要因として分析した．その結果，「日常リスクへの効力感」には参加経験および調査時期
の差（主効果）は見られなかったが，「南極リスクの脅威」「南極リスクへの効力感」ともに
観測隊参加経験の差（主効果）が見られ（それぞれ，F（1,147）＝7.544，p＜.01，F（1,147）＝
22.545，p＜.001），いずれも，経験群＞未経験群であった．また，「南極リスクの脅威」につ
いては，時期による違いに有意な傾向（F（2,147）＝2.604，p＜.1）が見られたが，各要因単
独ではない両要因が揃うことによる相乗効果（交互作用）は見られなかった（図 2ab）．なお，
時期ごとに改めて経験者と未経験者の間で 2 因子の得点を比較したところ，調査①では「南
極リスクの脅威」t＝1.36（ns），「南極リスクへの効力感」t＝3.32（p＜0.01），調査②で「南極
リスクの脅威」t＝1.49（ns），「南極リスクへの効力感」t＝1.87（ns），調査③で「南極リスク
の脅威」t＝2.08（p＜0.05），「南極リスクへの効力感」t＝2.76（p＜0.01）となり，両因子とも
出発前で開く傾向にあった．この 2 因子の得点によって経験者と未経験者をプロットしたも
のが図 3abc である．全体として経験者は「南極リスクの脅威」「リスクへの効力感」いずれ
も高く，未経験者はいずれか，あるいは両方が低い．この傾向は，調査時期によらなかった．
3.2.　リスク対応の自己評価
3.2.1.　リスクの分類
　リスク対応の自己評価項目について Ward 法によるクラスター分析を行った結果，4 クラ
スターへの分類が妥当だと判断された．第一クラスターは，凍傷，低体温症，クレバス転落，
ブリザードによる方向感覚の喪失，露岩転倒からなっていた．第二クラスターは作業工具に
よる打撲，一酸化炭素中毒，第三クラスターはタイドクラック転落，ウィンドスクープ転落
からなっていた．第四クラスターは日焼け，雪目から構成されていた．第一クラスターは「南
極特有リスク」，第二クラスターは「作業リスク」，第三クラスターは「新奇な南極リスク」，
第四クラスターは「紫外線リスク」と解釈できた．
3.2.2.　調査時期による変化
　リスク対応の自己評価について，調査時期による回答の分布を経験者と未経験者に分けて
示したのが図 4 である．調査時期による経験者と未経験者の差が見られるかどうかについて
は，3 回のデータの対応が可能な協力者に対する対応のある検定（フリードマンの検定，未
経験者 n＝8，経験者 n＝11）と，全協力者に対する対応のない検定（クラスカル・ウォリス
の検定，未経験者 n＝87，経験者 n＝69，いずれものべ数）を実施した．結果について有意
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図 2a　日本南極地域観測隊経験の有無による南極リスクの脅威の経時変化
Fig. 2a.  Temporal trends in the mean score for ＂threat of risk in Antarctica＂ among members with and without 
JARE experience.
図 2b　日本南極地域観測隊経験の有無による南極リスクへの効力感の経時変化
Fig. 2b.  Temporal trends in the mean score for ＂self-conﬁdence regarding risks in Antarctica＂ among members 
with and without JARE experience.
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図 4a⊖k　 南極で想定される各リスクへの対応についての自己評価．上段は参加経験ありの隊員，下
段は参加経験のない隊員を集約．①冬期総合訓練開始前，②冬期総合訓練終了後，③第三
回全員打ち合わせ（11 月 10 日）．a：凍傷，b：低体温症，c：日焼け，d：雪目，e：タイドク
ラックへの転落，f：クレバスへの転落，g：露岩での転倒，h：ブリザードによる方向感覚の
喪失，i：作業工具での打撲等，j：一酸化炭素中毒，k：ウィンドスクープへの転落．
Fig. 4a⊖k.  Differences in self-evaluations of preventive measures against risks in Antarctica among the three 
survey periods (before and after winter training, and shortly before departure) for members with 
and without JARE experience (upper block and lower block, respectively). a: Frostbite, 
b: hypothermia, c: sunburn, d: snow blindness, e: fall into tidal crack, f: fall into crevasse, g: fall 
on bare rock, h: lost in blizzard, i: injury by work tool, j: carbon monoxide poisoning, k: fall into 
wind scoop.
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図 4a⊖k　続き
Fig. 4a⊖k.  Continued.
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図 4a⊖k　続き
Fig. 4a⊖k.  Continued.
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図 4a⊖k　続き
Fig. 4a⊖k.  Continued.
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差が得られたものを表 2 に示した．
　対応のある検定の結果，経験者では，②低体温症，⑤タイドクラック転落，⑥クレバス転
落，⑦露岩上での転倒，で有意な変化が見られた一方で，未経験者では①凍傷，⑤タイドク
ラック転落，⑥クレバス転落，で有意差が，②低体温症，⑪ウィンドスクープ転落で有意な
傾向が見られた．一方，対応のない全参加者を対象とした検定では，経験者では時期による
違いは見られなかったが，未経験者では⑤タイドクラック転落，⑥クレバス転落，⑦露岩上
での転倒，⑪ウィンドスクープ転落に有意な差が見られ，②低体温症，③日焼け，⑧ブリザー
ドによる方向感覚の喪失に有意な傾向が見られた．そこで有意差の見られた未経験者の項目
についてボン・フェローニの方法を用いたマン・ホイトニの検定によって調査時期の対を比
較したところ，調査①と調査②では，⑤タイドクラック転落，⑥クレバス転落，⑪ウィンド
スクープ転落に有意差が見られ，調査①と調査③では⑤タイドクラック転落，⑥クレバス転
落，⑦露岩上での転倒，⑪ウィンドスクープ転落，4 項目全てに有意差が見られたが，調査
②と調査③には有意な差は見られなかった．有意差が見られたのはおおむね「南極特有リス
ク」と「新奇な南極リスク」のクラスターに属するリスクであった．
3.2.3.　観測隊参加経験による違い
　各調査時点で，観測隊参加経験の有無によりマン・ホイトニの検定を行った結果を集約し
て示したのが表 3 である．全ての時点で「作業リスク」クラスターの 2 項目と出発直前の「日
焼け」で有意ではなかった以外は，全てのリスク項目で経験の有無による有意差が見られた．
表 2　リスク対応の自己評価変化の集約
Table 2.  Summary of statistical analysis of self-evaluation of risk treatment by members with and without 
JARE experience, for different survey periods.
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3.3.　屋外活動時の配慮
　屋外活動時の配慮項目の回答値を平均し，高い順に示したのが図 5 である．因子分析（最
尤法，プロマックス回転）を行った結果，表 4 のパターン行列が得られた．各因子への負荷
量の高い項目から，第一因子は「オンサイトでの周囲への注意」，第二因子は「疲労と限界
表 3　経験者と未経験者のリスク対応の自己評価に関する比較結果の集約
Table 3.  Summary of statistical testing of self-evaluation of risk treatment between members 
with and without experience of JARE.
図 5　屋外行動時の配慮に対する平均評定．5 段階の評定を協力者全員で平均し，値が大きな順に並
べたもの．項目の頭につけた「疲」は「疲労と限界の配慮」因子に負荷量の高い項目，「メ」
は「メタ方略」因子に負荷量の高い項目，それ以外は，「オンサイトでの周囲への注意」因子
に負荷量の高い項目．
Fig. 5.  Mean ratings for items related to precautionary measures in outdoor Antarctica. The measures are 
ordered by their mean rating.
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の配慮」，第三因子は具体的な対応方略ではなく，方略の方向付けに関する内容であるため「メ
タ方略」と命名された．ただし因子間の相関は高く「オンサイトでの周囲への注意」と「疲
労と限界の配慮」では r＝0.667，「疲労と限界の配慮」と「メタ方略」では r＝0.391，「オン
サイトでの周囲への注意」と「メタ方略」では r＝0.336 だった．
　各因子に負荷量の高い項目（因子負荷量 .4 以上）を合計し項目数で割って平均値化した
ものを各因子の得点とした．観測隊参加経験の有無で協力者を分けて各因子の得点を算出す
ると，「オンサイトでの周囲への注意」で未経験者 4.34，経験者 4.34，「疲労と限界の配慮」
で未経験者 4.30，経験者 4.27，「メタ方略」で未経験者 3.44，経験者 3.22 で，独立したサン
プルの t 検定の結果，いずれの得点も有意な差は得られなかった（「オンサイトでの周囲へ
の注意」t＝0.04，ns，「疲労と限界の配慮」t＝0.195，ns，「メタ方略」t＝1.38，ns）．一方，
3 得点を被験者内要因として分散分析を行ったところ，得点間の主効果が得られた（F
（1.648,107.108）＝118.797，p＜.001）．ボン・フェローニの方法による多重比較の結果，「オ
ンサイトでの周囲への注意」と「疲労と限界の配慮」は「メタ方略」の得点よりも有意に高
かったが，「オンサイトでの周囲への注意」と「疲労と限界の配慮」には差が見られなかった．
3.4.　リスク特定判断
　未経験者と経験者それぞれについて，図 1 に示す①⊖⑪地点での各リスクの可能性につい
ての回答結果を示したのが図 6 である．この際，無回答のものは分析より省いた．ブリザー
ドによるロスト・ポジションやウィンドスクープのように，比較的どの場所でも「発生する」
表 4　リスク対応方略の因子負荷行列
Table 4.  Factor loadings for items of precautionary measures.
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と考えられているリスクと，タイドクラックやクレバスへの転落のように，場所によって「発
生する」と考える協力者の比率が大きく異なるリスクがある．
　経験者の評価に基づき「起こりやすい場所」（過半数が「起きることが想定される」と回答）
と「起こりにくい場所」（過半数が「ほぼおきない」と回答），「その他」に場所を分類し，
経験者と未経験者の回答選択に違いがあるかをχ2 検定によって検討した結果と合わせて示
したのが，表 5 である．
　起こりやすい場所（表 5 の○の箇所）では経験による回答選択に差が見られなかったが，
起こりにくい場所（表 5 の×の箇所）では経験による回答選択の差が広範に見られた．たと
えばタイドクラック転落は，海氷上の①以外は全て「起こりにくい場所」だが，それらのう
ち③④⑤⑥⑧⑩で未経験者が有意に多く「起こりうる」または「起こるかもしれない」を選
択していた．クレバス転落については 7 地点，ウィンドスクープ転落では 2 地点で同様の傾
向が見られた．
表 5　経験者による図 1 各地点におけるリスク特定判断（上段）と経験者と未経験者の判断の
違い（下段）についてのサマリー
Table 5.  Assessment of the risks at each site in Figure 1 by members with JARE experience and summary of 
statistical analysis of risk assessments by members with and without JARE experience.
上段は，経験者の想定を示す．○は過半数が「想定される」を選択したもの，×は経験者の過半数が「想
定されない」を選択したもの，△はそれ以外．下段は，経験者と未経験者の回答に，χ2 検定による有
意な違いがあったかどうかを示した．ns は有意差なし，*：p＜.05，**：p＜.01，***：p＜.001．
The upper row shows assessment of the risks by members with experience. Key to symbols: ○ the majority 
selected ＂expected＂, × the majority selected ＂almost unexpected＂, △ other. The lower row shows a statistical 
difference between members with and without JARE experience (chi-square test; *p＜.05, **p＜.01, ***p
＜.001).
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4．　考　　察
4.1.　リスク態度の構造と変化
　因子分析の結果から南極リスクへの態度は，「南極リスクの脅威」と「南極リスクへの効
力感」という二つの因子により構成されていた．しかも両因子の相関は－0.191 であり負で
はあるが弱かった．つまり，リスクの脅威性と対リスク効力感は独立しており，効力感と脅
威性の両者が併存する隊員もいた．ただし，経験によって協力者を分けると興味深いパター
ンを見取ることができる（図 3）．経験者は一貫して両者の相関が低かった（調査時期の順に，
r＝0.103，r＝0.212，r＝0.238，いずれも ns）のに対して，未経験者では「南極リスクの脅威」
と「南極リスクへの効力感」が訓練後～出発前にかけて比較的高い負の相関を示していた（調
査時期の順に，r＝－0.112，r＝－0.359，r＝－0.742，調査③のみ有意）．つまり，未経験者
にとって脅威に感じることはそれに対する無力感と高い関連を持っていた．一方で，経験者
はそうではなく，リスクに脅威を感じると同時に，それを回避する自己効力感も比較的高く
感じていた．
　リスクへの脅威と自己効力感の関係が経験によって異なる一因として，経験によるリスク
イメージの具体性が考えられる．経験者は南極のリスクを実際に体験しているが故に，それ
を具体的にイメージできることで，脅威であると感じる．その一方で，経験は具体的な回避
の方法を学習する機会も提供する．また，リスクについての具体的知識を持つことで，回避
の方法を検討することができる．それが，効力感につながっていると解釈できる．防護動機
理論（Maddux and Rogers, 1983；Rogers, 1975）によれば，リスクの脅威とリスクに対する自
己効力感はいずれもリスクを回避する行動の動機づけにポジティブに影響する．だとすれば，
「南極リスクの脅威」「南極リスクへの効力感」の両方，あるいはいずれかが低い未経験者は
リスク対応行動への動機づけという点で課題があると考えられる．両者が実際にどのように
リスク対応行動の質や頻度に影響しているかは，安全管理上からも検討すべき課題である．
　リスク態度の項目のうち調査時期による有意な変化が見られたのは「南極リスクの脅威」
のみで，しかも 10%水準の有意傾向であった（図 2）．南極フィールドワーク学概論によっ
てリスクやその対応についての知識が提供され，リスク対応の自己評価も向上していること
と，この結果は一見矛盾している．実際，冬期総合訓練前後の「南極リスクへの効力感」の
変化と「南極リスクの脅威」の変化は，いずれもリスク対応の自己評価の向上とは有意な関
連が見られなかった（それぞれ n＝21，20 で，r＝.178，r＝.100，いずれも p＞.1）．これは，
南極フィールドワーク学概論が座学中心であり，リスクへの注意や対応についての知識が提
供されるものの，リスク全般に対する態度という点までは汎化されていないためかもしれな
い．ただし，経験者，未経験者それぞれで対応のある検定を行うと，対象者数は各々 11 名，
7 名と少なくなるものの，調査時期の効果は見られた．このことから，個人内ではリスクへ
の効力感が冬期総合訓練等を通じて上昇するが，対象者間の分散が大きいため，それぞれの
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参加者全員を対象とした対応のない検定では有意な変化傾向として検出されなかった可能性
もある．
4.2.　リスク対応の自己評価
　南極に遍在する典型的なリスクであるタイドクラック転落，クレバス転落，ブリザードに
よる方向感覚の喪失，に関して，未経験者では冬期総合訓練前に「聞いたこともなく対処法
も知らない」から「知っているが対処法はわからない」までの合計が 75%から 95%を占め
ていた．かなり減少するものの，クレバス転落では出発時でも両者の合計は70%近くに留まっ
ていた．一方で，こうしたハザードに対しては経験者でも「確実に実行できる」と「おおむ
ね実行できる」を合わせた比率は 30⊖40%程度であり，経験者にとっても南極が回避困難な
リスクの遍在する環境だと捉えられていた．
　リスク対応の自己評価については経験者では全体としての有意な差は認められなかったも
のの，対応可能な協力者の中での比較では，有意な変化が認められた（表 2）．経験者とい
えども久しぶりに出かける隊員もいる．既に知識として得ているリスクへの対応行動につい
て，再度の知識提供でリフレッシュすることによって対応行動の質が高まることが地震動に
対してであるが示されている（村越ほか，2011）．経験者にとっても，訓練はリスク対応の
知識やスキルをリフレッシュするよい機会になっていると考えられる．また，未経験者に広
範に変化が認められた．変化が認められなかった項目が，⑨作業工具による打撲，⑩一酸化
炭素中毒など南極に限らない作業上のリスクに加え，①凍傷，④雪目のように，南極に限ら
ず雪山などでも一般的に発生するリスクであった．これらのことから，訓練や南極フィール
ドワーク学概論における情報提供は，南極に特有なリスクについての知識を高めるのに一定
の効果を持っていると考えられる．
　ただし，本項目はあくまでも自己評価である点には留意が必要である．また冬期総合訓練
前後ではウィンドスクープ転落についての自己評価が有意に上昇しているが，講義資料の中
にウィンドスクープやその対応法についての解説も明示的にはなく，著者が全ての講義で聴
講した範囲でもウィンドスクープについて言及した箇所はなかった．こうしたことから，自
己評価の向上の一部は，実態をともなっていないものである可能性がある．
4.3.　屋外活動時の配慮
　各因子の平均得点について経験差は見られなかった（3.3 節参照）．南極でのリスクに対す
る具体的な知識やスキルという点では経験者と未経験者は異なっていたが，リスクを事前に
回避するための基本的な考え方は，ほぼ同等であると考えられる．日本の南極観測では，野
外における安全行動指針が定められており，その中でハザードやリスクについて詳細に言及
されている．しかし，決められた指針通りに行動するかの判断は個々の隊員に委ねられる可
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能性が高い．実際，現場でのリスクの回避においては，周囲を注視していく，様子を見なが
ら互いに声をかけあったりすることの必要性が FA の聞き取りからも指摘されている．また，
変化が激しく過酷な環境で，意義と危険にジレンマがある，すなわち活動の意義を高めるた
めに危険が増加する傾向にある活動では，オンサイトにおけるリスクマネジメントの重要性
が指摘されている（村越ほか，2014）．これらの点からも，隊員は南極の環境に対して適切
に行動上の配慮をしていると言える．ただし，これは未経験の隊員が隊員に選ばれる以前か
ら持っていた特徴なのか，あるいは冬期訓練から出発前までの短い時間の中で講義や訓練等
から身に付けたものかは明らかではない．
4.4.　リスク特定判断
　未経験者と経験者のリスク特定判断は広範に異なっていた．特に有意な違いが見られたの
はクレバス転落，タイドクラック転落である．さらに，クレバス転落と露岩での転倒の一部
に有意傾向の差が見られた．これらはいずれも経験者の過半数がリスクを想定しない場所で
未経験者がより多く発生を想定したことによる．たとえば，海氷上にある地点①に対しては，
経験者は 100%，未経験者は 88.9%がタイドクラックの存在可能性を指摘したが，露岩の上
にある③では経験者の指摘は 0%であるのに対して，未経験者の 18.0%がタイドクラック転
落が起きると想定していた．あるいは貯油タンク周辺では経験者の 4.2%がクレバス転落が
起きることを想定したが，未経験者は 30.3%が想定した．
　もちろん，経験者が指摘をしなかった箇所でリスクを指摘していることは，リスクを回避
する上でプラスに働く可能性がある．しかし，リスクがありえるとも考えているはずの未経
験者は，リスクへの態度の質問項目では経験者よりも「南極リスクの脅威」を低く評定して
いた．また「南極リスクへの効力感」と南極のリスクへの対応についての自己評価も低かっ
た．未経験者は南極でのリスクがあると考えているものの，その想定は漠然としたものなの
かもしれない．それが，それらに対する切実な不安感や実効力のある対応方略を身に付けて
いるという自己評価につながらないのだと考えられる．これらのことから，少なくとも未経
験者が場所に関わりなく指摘するリスクはリスク回避にプラスに働く可能性があるとは考え
にくい．
　リスクが「あるかもしれない」と指摘している場所の特性からも，未経験者の課題が指摘
できる．極地におけるリスクには，場所に依存しないものと環境中のハザードに起因して場
所が偏在するものとがある．転落や転倒は，タイドクラック，ウィンドスクープ，露岩，ク
レバスといった環境内のハザードに直接的に規定されるとともに，個々のハザードが発生し
やすい場所には場所的な特徴がある．タイドクラックは潮の干満がある場所でなければ発生
しないし，クレバスも氷床が部分部分で異なる動きを示す地点で発生する．露岩での転倒の
ように，経験者，未経験者ともに地点の特徴によって発生可能性が異なることを認知してい
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るものがある一方で，未経験者の回答パターンを見ると，タイドクラックやウィンドスクー
プ，クレバスに起因するリスク発生では，指摘箇所が広範囲に及んでいる．これは，未経験
者が場所の特性に応じてリスクが発生することをまだ十分理解していない可能性を示唆して
いる．
5．　結論と展望
　第 58 次日本南極地域観測隊員のリスクへの態度，リスク対応の自己評価，屋外活動時の
配慮，リスク特定判断について，冬期総合訓練時から出発直前までを質問紙により調査した．
その結果，リスクへの態度は「南極リスクの脅威」「南極リスクへの効力感」の 2 因子から
構成されていた．①未経験者は経験者より出発直前までいずれの因子の得点も低いこと，
②リスク対応能力の自己評価は，南極特有のリスクについて未経験者で向上するが，出発直
前でも経験による差があること，③屋外活動時の配慮は 3 因子から構成され，平均評定で見
ると，「オンサイトでの周囲への注意」と「疲労と限界の配慮」が「メタ方略」に比較して
高いことが明らかになった．また，④場所によるリスク特定判断の結果からは未経験者が過
度にリスク発生を指摘することと，リスク発生のメカニズムについて十分な理解に至ってい
ない可能性が明らかになった．研究結果（特に，3.1.2 項および表 3）からは，訓練時や全員
打ち合わせ時のリスクに関する情報提供には一定の効果が認められるが，経験者と未経験者
の差は出発前には解消されないと結論した．
　指標によって一見矛盾する結果も得られた．リスク対応の自己評価は高まる一方で，リス
クへの効力感は高まっていなかった．また，実際に学習していないリスクへの対応に関する
自己評価が高まることも見いだされた．また，未経験者ではリスクの特性やそれにともなう
発生の空間的分布が十分理解できていないことも明らかになった．南極でのリスクに対して
適切な行動を取るためには，対応できるスキルを持つだけでなく，リスクへの効力感やリス
クに対する不安を元に，リスクを回避するための行動を予め実施することが必要だと考えら
れる．しかし，これらは必ずしも高い関連性を持って変化するわけではなく，時には一見矛
盾した関係にあった．本研究の結果からは，これらが実際の安全行動にどのように影響する
かについては明らかになっていないが，隊員のリスクに対する準備状況を把握するためには，
多面的な視点が必要だと示唆される．
　本研究は，限られた集合の機会の中で実施された初めての調査のため，質問紙の構成や質
問項目の選定については十分な吟味がなされたわけではない．また，隊員は必ずしも全ての
訓練・打ち合わせに参加するわけではなく，出発が近づくにつれて新たなメンバーが増える
こともある．そのため，各調査時点での対象者が必ずしも等質ではなく，そのため経時的な
変化については十分捉えることができなかった可能性がある．また，訓練や安全教育は出発
後もしらせの中や昭和基地滞在時にも継続されるため，安全教育課程の一部を捉えたに過ぎ
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ない．こうした点について改善し，隊員の安全に関する実態の知見を蓄積することが，効果
的な安全教育を実施する上でも重要だと考えられる．
　これまでも南極観測では自然科学の研究だけでなく，心理学的な研究は諸外国でも数多く
行われている（レビューとして，Leon et al., 2011; Palinkas and Suedfeld, 2008; Taylor, 1987）．
また日本でも心理学的な研究が継続的に行われている（レビューとして，川部ほか，2015）が，
その内容は，性格特性，不安，越冬症候群など，臨床的な特性に限られてきた．本研究は，
特殊な環境による環境心理学の自然の実験室（Suedfeld, 1998）としての南極における新た
な心理学研究の主題の可能性を提示するとともに，行動科学的な視点に基づく分析的な観点
によって，隊員自身が南極のリスクに対峙する上での自分の特徴を把握する資料を提供し，
安全教育のベースとなりえる点で意義を有していると言える．
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